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1 - Premessa
Il progetto “Città Educativa”, che si va definendo a partire dal processo di riflessione  avviato dalla Fondazione S. Giuseppe per l’Aiuto Materno e Infantile e che vede il coinvolgimento del Centro Educativo Italo Svizzero (CEIS), della Cooperativa Sociale Il Millepiedi, dell’ENAIP Centro Zavatta nell’ambito del contenitore più ampio del Parco Pedagogico, si propone l’obiettivo di realizzare una rete territoriale capace di qualificare la capacità educativa dell’intero territorio cittadino e provinciale con un'attenzione specifica ai bisogni educativi di chi cresce e ha dei “bisogni speciali”.

2 - Dalla “deistituzionalizzazione” ad una politica dell’educazione più rispettosa dei bisogni di chi cresce
La premessa della riflessione che supporto il progetto fa riferimento al processo di “deistituzionalizzazione”. Questo processo e questo cambiamento, dopo una fase, d’importanza decisiva per una politica dell’educazione più rispettosa dei bisogni di chi cresce, in cui è prevalsa l’interpretazione prevalente di semplice negazione degli istituti e di creazione di alcuni luoghi alternativi al soggiorno in istituto, dovrebbe proporsi la necessità di costruire una reale integrazione delle risposte ai bisogni nel tessuto sociale e di creare nello stesso tempo:

a) una grande molteplicità di risposte; 

b) una buona garanzia di regia delle stesse;

c) una continuità tale da permettere di superare il senso di grande precarietà e d’incertezza che tante volte caratterizza i servizi educativi per chi cresce e ha dei “bisogni speciali”.

In sintesi, possiamo dire che siamo passati da una situazione storica in cui la presa in carico aveva una definizione istituzionale per contenitori delineati – verrebbe da dire “perimetrali” – una volta per tutte e per lunghi periodi (istituti, ricoveri, ecc.), ad una situazione in cui la presa in carico avviene nell’accompagnamento in un percorso di vita individualizzato

Questo cambiamento sostanziale è avvenuto in parte, e va completato, nelle prassi delle reti istituzionali. 
Le connotazioni della situazione precedente sono molte, e ne evidenziamo solo alcune:

· Il personale educativo che agiva in quelli che abbiamo chiamato contenitori (istituti) doveva fondamentalmente avere una preparazione relativa al buon funzionamento di ciò che era già istituito;

· La mobilità sociale era ridotta, e la prospettiva futura nell’ambito sociale e lavorativo permettevano di disegnare dei percorsi maggiormente standardizzati (macrostrutture assistenziali e, per chi mostrava idoneità, lavori subordinati e fortemente inquadrati);
· I percorsi di devianza erano più netti, e meno esposti all’intreccio, anche fortemente remunerativo, con l’illegalità diffusa e organizzata;

Simmetricamente con quanto abbiamo evidenziato relativamente alla precedente situazione (presa in carico e contenitori delineati una volta per tutte), nella situazione attuale rileviamo che:

· Gli operatori sociali e gli educatori professionali devono riferirsi ad una condizione dinamica in cui ciò che è già organizzato e istituito deve collegarsi e fare posto a ciò che è istituente e da organizzare;
· La mobilità sociale è molto aumentata e fa pensare ad una pentola d’acqua che bolle. Tutto si muove, e il futuro deve essere affrontato con precorsi realmente individualizzati;

· La devianza individuale vive in un “brodo di cultura” dell’illegalità diffusa a livello micro sociale da indurre chi cresce a  ritenerla “normale”, “accettabile”, e a sottovalutarne i rischi e i pericoli soprattutto di chi è più fragile e vulnerabile ed esposto all’idea che la devianza non sia emarginazione.

La situazione attuale pone diversi problemi che vanno affrontati. Anche per questo aspetto, ci limitiamo ad evidenziarne alcuni, ritenendo che l’importante sia organizzarsi per lavorare in una modalità che permetta di affrontare sistematicamente ed efficacemente anche quei problemi che qui si evidenziano:
· Occorre predisporre delle modalità organizzative d’accompagna-mento che evitino le brusche cadute di presa in carico – un esempio evidente è il compimento del 18° anno d’età, che può mettere un soggetto di colpo, in una situazione d'abbandono istituzionale ( paradossalmente, ci si occuperà di tale soggetto se manifesterà sofferenza psichica acuta, o se delinquere).
· La precarizzazione delle professioni educative e sociali non permette la costruzione di competenze professionali consolidate. Questo impedisce la costruzione di una memoria delle professioni, e costa caro in termini d’efficacia nelle dimensioni della prevenzione e della riabilitazione socio-educativa.
Se la precedente situazione (presa in carico e contenitori delineati una volta per tutte) poteva anche prestare un’attenzione relativa alle dinamiche sociali ed al prodursi di nuovi bisogni, la presa in carico nell’accompagna-mento in un percorso di vita individualizzato ha bisogno di avere una costante capacità di lettura di una situazione in continua evoluzione attraverso un osservatorio e centro di documentazione dedicato all’infanzia e all’adolescenza, e quindi alla prospettiva dell’età adulta, la quale deve essere alimentata da coloro che operano nelle situazioni educative; deve proporsi e realizzare un assessment sociale continuo, ovvero una raccolta continua di informazioni che permetta di individuare il senso e il sorgere dei disagi, e nello stesso tempo di individuare e predisporre le risorse e gli adattamenti per ridurli.

Le necessità di chi cresce e ha dei bisogni speciali sono molte e richiedono un forte volontà di cambiamento e di assunzione di nuove responsabilità a partire dall’impegno di sviluppare una nuova progettazione nel quadro di valorizzazione del rapporto pubblico/privato collocando, già la fase progettuale all’interno di un rapporto di dialogo, collaborazione e condivisione degli obiettivi e degli strumenti con l’Azienda Unità Sanitaria Locale di Rimini e con i Comuni della Provincia di Rimini.

Il  rapporto di collaborazione dovrà essere connotato da una forte capacità di dialogo per individuare i bisogni e sapere poi verificarne le risposte in un percorso che non può essere caratterizzato da una pura e semplice delega ma deve essere invece all’insegna della costante collaborazione. Perché ciò avvenga è necessario avere una buona concertazione iniziale, stabilire precisi punti su cui esercitare delle singole e chiare responsabilità, avere un calendario di riscontri e di verifiche che permettano di capire e monitorare l’andamento delle responsabilità stesse, mettere a fuoco nuove eventuali necessità su cui verificare la possibilità di assorbimento nelle strutture e negli strumenti già impiegati, oppure la necessità di avviare nuove esperienze e nuovi strumenti.

Allo stesso modo riteniamo importante collocare fin dall’inizio il progetto all’interno e nella prospettiva del Parco Pedagogico dell’Educazione Attiva allo scopo di collocarlo all’interno di una prospettiva e di un sistema che si basa sull’accettazione delle sfide che i processi di crescita delle zone urbane fanno incontrare e di utilizzazione delle esperienze e delle modalità con cui l’educazione attiva cerca di dare risposta a tali sfide.

In tale prospettiva riteniamo siano da evitare risposte che possano essere caratterizzate da una logica di “emergenza”; per proporre, al contrario, strumenti, realizzazioni, organizzazioni che diano stabilità alle risposte. 

Il progetto,quindi, vuole considerarsi nella prospettiva del sistema che viene a crearsi nell’interazione fra diversi soggetti istituzionali che possono contribuire a fare del sistema educativo cittadino e provinciale un punto di qualità alto all’interno dell’intero territorio nazionale e – perché no – anche europeo.

3 - Analisi dei bisogni e organizzazione di nuove risposte
Vi sono alcuni bisogni che sono consuetudine delle istituzioni che propongono il progetto. Riguardano coloro che crescono senza un pieno appoggio dei familiari e quindi riguardano anche le figure genitoriali che hanno dei passaggi difficili nella loro vita. Occorre pensare a rinforzare le strutture che sono individuate nella tipologia del “gruppo appartamento” ma occorre anche pensare che tale tipologia può presentare delle maggiori difficoltà di realizzazione se non è accompagnata da altri servizi di carattere preventivo. 

E’ inutile nascondersi che negli ultimi decenni i soggetti collocati – a volte con provvedimenti giudiziari, amministrativi certamente e non penali – nei “gruppi appartamento” hanno presentato un’alta difficoltà educativa. Hanno messo alla prova le strutture e il personale, e molte volte hanno fatto pensare quanto sia arrivata in ritardo una risposta che poteva essere prevista e prevedibile, e poteva quindi trovare altre forme di risposta senza ingigantire i problemi. 
E’ quindi utile pensare a strutture che riguardano la seconda infanzia e che possono essere caratterizzate da un ventaglio di tipologie che vanno dalla struttura educativa chiamata nido a quella chiamata scuola dell’infanzia ma anche a strutture in cui la quotidianità è meno presente, o non è l’unica forma di frequenza, che possono essere indicate in quella dizione che è patrimonio della Regione Emilia Romagna di strutture atipiche dentro le quali possiamo trovare le ludoteche, e quel modello originale, ripreso dall’esperienza francese delle “maisons verts”, alla cui origine vi è la possibilità che le famiglie, i familiari – un familiare o entrambi – possano avere uno spazio per leggere un libro, prendere una bibita, e avere sott’occhio ma senza un impegno diretto di sorveglianza i loro figli, il loro figlio – bimbo o bimba – che gioca con altri, con un animatore, con un’animatrice, per un tempo che può essere variabile a seconda delle giornate. In questo modo i familiari possono avere un punto d’incontro con educatrici, educatori, con i quali non debbono necessariamente stabilire un rapporto d’aiuto ma che sono disponibili a che questo, eventualmente, si realizzi. Bambini e bambine possono avere così un’accoglienza, uno spazio gioco ed eventualmente essere aiutati, o aiutate, per evitare delle possibili deteriorazione dei rapporti tra loro, delle incapacità evolutive, psicofisiche e intellettive.

Questo quadro d’interventi che caratterizza la fascia 0-6 anni può certamente proporsi uno sviluppo ulteriore in quella tipologia particolarmente sviluppata in altri contesti urbani – si pensi a Reggio Emilia – e che da luogo a delle forme di strutture educative che possono ricordare i doposcuola. Reggio Emilia ha utilizzato la dizione “gruppi educativi territoriali”, abbreviata nell’acronimo GET, e potrebbe svilupparsi secondo una strategia d’intervento che non caratterizzi la loro presenza unicamente nei punti già noti per la criticità. Questo per evitare che tali proposte nascano con l’immediata etichetta della difficoltà, e chi eventualmente sia ragazzo o ragazza che frequenta la struttura sia connotato come ragazzo o ragazza in difficoltà, con processi di marginalizzazione che sono prevedibili. 

La necessità è quindi quella di utilizzare una strategia di disseminazione di iniziative tali da permettere una loro connotazione sempre positiva. E’ questa una cautela che richiama la logica delle “buone prassi”: Progettare e realizzare strutture che abbiano una caratteristica di organizzazione permanente, utile per tutta la popolazione, e non secondo logiche di categorizzazione, dei bisogni, degli assistiti, dei disabili, ecc. Accanto a questi che sono servizi per la fase di crescita nell’ambito scolastico può essere utile, insieme a quei soggetti che già hanno delle responsabilità nel campo educativo preadolescenziale verso l’età adulta – in particolare pensiamo al Centro Zavatta, ma anche all’esperienza della comunità educativa non più attiva, la casa dei ragazzi del Villaggio Italo Svizzero -, proporre a risposte a bisogni in una fascia d’età particolarmente bisognosa di trovare situazioni non segreganti e valorizzanti. Su questo tema è opportuno, se non indispensabile, realizzare un’attività di studio; non crediamo che sia possibile oggi affrontare questo momento critico della vita di tanti ragazzi e ragazze senza avere bene capito quali sono le loro esigenze e quali sono le possibilità di assunzione di responsabilità da parte loro. Sono loro stessi a dover essere richiamati a delle assunzioni di responsabilità, ma queste devono essere sopportabili; diversamente vi sarebbe una rottura immediata e un’impossibilità di mantenere una progettazione positiva e valorizzante. 

Infine ci sembra necessario accennare ad un aspetto di grande rilievo che fa riferimento alla dimensione internazionale delle questioni educative.

L’agire in campo educativo e formativo ci chiede sempre di più spesso di progettare e gestire percorsi formativi per bambini, adolescenti e giovani provenienti da altri paesi. Questi nuovi bisogni richiedono una capacità operativa aperta alle altre culture del mondo. 

“ Sapere cosa fanno gli altri” significa favorire, nei nostri servizi e nelle nostre strutture, pratiche d’ accoglienza e di dialogo che difficilmente possono essere interrotte. Rinforzare questi fondamenti sociali ed educativi significa organizzare scambi di esperienze, convegni e rapporti con altri paesi del mondo.

Nessun problema grave può essere risolto da una nazione da sola, nessun problema grave è sorto all’interno di un singolo popolo: ognuno deve sapere che il problema di un popolo è il problema di tutti.

La consapevolezza che ci accomuna è sapere che i problemi ed i bisogni  dei ragazzi di strada italiani, del Vietnam, del Brasile dell’Africa ecc., sono di tutti .

Allo stesso modo l’incontro, l’accoglienza, la presa in carico, la formazione e l’accompagno alle scelte future di: adolescenti zingari (Rom e Sinti); di giovani tossicodipendenti (ospiti delle comunità terapeutiche della nostra provincia) di giovani extra-comunitari e di giovani carcerati, (nell’ambito di progetti finanziati e gestiti dai nostri servizi e strutture) costituiscono il segno di questioni che ci riguardano tutti. 

La casa delle emergenze “Amarkord”, nata recentemente da una convenzione tra l’Associazione En.A.I.P., il Millepiedi e l’Az. U.S.L., può rappresentare, in questo senso, uno degli osservatori privilegiati.

4 - L’accoglienza e l’ascolto delle necessità materiali, culturali e “spirituali”.

I numeri parlano chiaro: che ci piaccia o no, i minori che presentano bisogni particolari provenienti da diverse culture sono in crescita quantitativa. La nostra società è una realtà multiculturale e multireligiosa riscontrabile non solo nei numeri ma anche nel linguaggio, nel costume, nel cibo, nei consumi, nell’ambito lavorativo…

 E questo impegna le strutture educative a prendere in considerazione i bisogni culturali e spirituali di ciascuno, in termini nuovi e antichi. E il nostro impegno educativo è assunto con  la volontà di operare valorizzando il dialogo ed il rispetto reciproco delle identità culturali e religiose.

Chi cresce vive a volte, nella sua quotidianità, una prevalenza di scontri – sale sui mezzi pubblici dalla porta che serve per scendere, usa il motorino dove non può, alza la voce infastidendo coloro che stanno parlando perché non sentono più – microcomportamenti di microquotidianità all’insegna del contrasto. E i comportamenti di contrasto vengono amplificati da persone adulte. 

Vivere nel contrasto sembra quindi una nota dominante e questo ci fa capire che cercare la risposta nella direzione del termine responsabilità vuole dire mettere insieme due componenti importanti dell’educazione: affrontare il presente, e guardare un orizzonte ampio. 

E’ fondamentale considerare che i bisogni di chi cresce non possono essere ridotti all’emergenza. Il nostro intervento educativo non può prescindere da una attenzione a tutte le dimensioni della persona (umana, spirituale, culturale, ecc).

La parte informale, soprattutto in questo percorso alla ricerca di una struttura simbolica nell’indicazione del termine responsabilità, non può essere fatto oggetto del contenuto di lezioni se non è anche rintracciato – e quindi letto – nei comportamenti quotidiani degli adulti tutti, quindi non solo nell’insegnante nella sua ora, ma anche nella struttura scolastica i n tutte le ore. In questo si capisce come non si possa tanto isolare la struttura scolastica ma la si debba rendere connessa con le altre strutture; non possiamo certo garantire una connessione con tutto il mondo ma certamente la ricerca dell’appartenenza non può essere esclusiva, altrimenti diventa una appartenenza contrapposta e quindi una appartenenza in cui la responsabilità viene meno. 

La responsabilità educativa deve favorire il senso di appartenenza. E questa non può essere riconoscibile solo in alcuni – ci si può riconoscere solo se appartenenti ad una setta, ad una etnia, ad una razza, ad una religione, un partito –. Non possiamo privilegiare una certa appartenenza contro altre, ritenendo che coloro che non sono della propria appartenenza siano ostacoli, e quindi vadano abbattuti. 

L’assunzione di responsabilità deve rispondere al bisogno culturale e spirituale di chi cresce, proprio per accogliere e valorizzare in una prospettiva di appartenenza senza steccati e senza confini.

Dimenticando o trascurando questa prospettiva, il nostro progetto correrebbe il rischio di non riuscire a superare la logica dell’emergenza. Il percorso comune intrapreso con il progetto della “Città educativa” non presuppone da parte di ciascun aderente la rinuncia alla propria identità ed alla propria ispirazione originaria che invece possono diventare, attraverso il confronto, una ricchezza comune ed una valore aggiunto da condividere.

Vorremmo operare in un sistema plurale che impegni nel dialogo, nel riconoscimento reciproco e della res publica, del bene comune, e delle istituzioni che questo bene esprimono. Tutti possono e devono impegnarsi in questa prospettiva, e ciascuno, nell’assunzione della responsabilità educativa, esaminerà se ciò che dice, che fa, che pratica, che espone, che mostra agli altri è coerente o scalfisce i valori del bene comune condiviso. La religiosità e la laicità vivono del rispetto delle coscienze e delle pluralità che nelle coscienze trovano la loro alimentazione.

5 - Servizi di accompagnamento
Vanno prese in considerazione quelle iniziative che possono essere caratterizzate dall’indiretta forma di risposta a bisogni dell’infanzia perché potrebbero sembrare indirizzate a figure di adulti e anche di anziani. 

E’ utile mettere una parola introduttiva in questa proposta di servizi eventuali: la parola è domiciliarità. 

Ci sono dei problemi per chi cresce quando vi sono soggetti che hanno o presentano delle grandi difficoltà per il resto della famiglia. Un esempio può essere costituito dai soggetti Altzheimer. Quando in una famiglia vi è una persona anziana con una degenerazione senile di tipo Altzheimer tutto il contesto familiare è investito da problematiche che riesce difficilmente a sostenere; allora può essere interessante avere una seria proposta educativa che riguardi quei nuclei familiari e i bambini e le bambine che sono presenti in quei nuclei familiari in cui vi è una persona che presenta gravi problemi di domiciliarità. Che tipo di risposta possiamo dare a questi? Pensiamo che sarebbe interessante anche in questo caso potere sviluppare un breve studio della situazione per potere successivamente disporre di elementi di conoscenza utili ad una progettazione mirata. Non crediamo di potere procedere ad un’invenzione di risposte senza prima avere preso contatto con tali realtà.

Altra forma di difficoltà che chi cresce può trovare, sempre nella prospettiva della domiciliarità, è collegata ai ricongiungimenti familiari di immigrati. La possibilità che vi siano dei vuoti da colmare, delle mediazioni da realizzare, dei conflitti da prevenire è largamente prevedibile e quindi è utile evitare che questo problema scoppi in casi da cronaca, e quindi su questo provvedere, con analoga logica del precedente aspetto: una breve indagine conoscitiva e una progettazione. 

Ultimo tema che riguarda la domiciliarità è legato alle disabilità gravi dell’infanzia stessa. In questo caso si potrebbe pensare che i soggetti su cui s’interviene direttamente sono i bambini e le bambine, ma riteniamo che anche in questo caso è indiretto il beneficio che debbono ricevere bambini e bambine perché l’intervento maggiore potrebbe essere quello che i familiari, le figure dei familiari devono ricevere con un monitoraggio riguardante due aspetti sostanzialmente: uno dell’organizzazione materiale dello spazio casa e della vita che si svolge attorno alla casa, dalla casa ai luoghi che possono essere frequentati da quel bambino, da quella bambina o dagli altri membri della famiglia; la seconda dimensione è quella più propria delle relazioni d’aiuto con una caratteristica tipicamente educativa, ed è l’accompagnamento, non quindi con una supervisione di carattere psicologico che può scivolare verso una terapia familiare. 

Pensiamo ad un accompagnamento che permetta, in casi di particolare gravità, di avere un punto di riferimento educativo garantito per il percorso di vita, che abbia la possibilità di avere uno sguardo evolutivo e di trasmettere una dinamica evolutiva anche al contesto familiare.

La presenza di servizi di accompagnamento dovrebbe costituire una risorsa anche per tutti quei casi e quelle situazioni che richiedono la presenza di punti di riferimento caratterizzati dalla continuità anche di là delle scadenze burocratiche (es. il compimento del 18° anno d’età). 

Tali servizi dovranno essere connotati dalla capacità di superare le logiche di intervento predeterminate, al contrario, dovranno essere in grado di assicurare punti di riferimento reali e continuativi, ma al tempo stesso capaci di distanziarsi progressivamente per lasciare spazio, possibilità e necessità di “fare da soli” nel costruirsi una vita autonoma (sostentamento economico, abitazione, ecc.). Un servizio capace di ridurre progressivamente i suoi costi, attraverso una più accentuata ottimizzazione delle risorse disponibili.

Molte volte le situazioni seguono scansioni poco utili ai reali bisogni individuali perché hanno presente più le esigenze burocratiche che non le esigenze dei soggetti. 

Sarebbe un esempio straordinario il potere garantire che un tale servizio vada secondo le esigenze dei soggetti e sarebbe una straordinaria operazione evitare che questo accada unicamente nelle situazioni che hanno già bruciato tutti gli indicatori di rischio per entrare in aree in cui il rischio è già abbondantemente manifesto.

6 - Le risorse culturali e operative disponibili per la realizzazione del progetto.

Come si è già detto, il progetto è proposto da quattro realtà istituzionali ed operative impegnate e radicate nel territorio cittadino e provinciale:
1. Fondazione San Giuseppe;
2. Cooperativa Sociale Il Millepiedi;

3. Centro Educativo Italo Svizzero;

4. ENAIP Centro Zavatta.

Per la realizzazione del progetto ognuna delle istituzioni mette a disposizione le proprie strutture e la propria tradizione culturale ed operativa costituita da:

Fondazione San Giuseppe:

1. Comunità Educativa per bambini di Via Clementini (residenziale e semiresidenziale)

2. Comunità Educativa per ragazze di Via Borgatti (residenziale)
3. Comunità Educativa F.lli Bronzetti di Via Flaminia (residenziale)

4. Centro Socio-sanitario per disabili “La Sorgente” (semiresidenziale)

Cooperativa Sociale Il Millepiedi:

1. Gruppi Educativi Territoriali (12 per ragazzi in età 6/14 anni e 2 per ragazzi in età 14/16 anni);

2. Progetti Educativi di strada (progetti Bande, Ulisse e Argo);

3. Centro Giovani  Casa Pomposa;

4. Progetto Multimediabus (Centro aggregativo mobile per adolescenti);

5. Centri Residenziali per disabili psichici e psichiatrici (numero 3 Gruppi appartamento maschili);

6. Centro Diurno “Nous” di terapia e riabilitazione cognitiva per giovani disabili psichici e psichiatrici;

7. Casa delle emergenze per minori di genere maschile;

8. Educatori scolastici per sostegno e accompagnamento educativo;

9. Strutture scolastiche di nido e scuola dell’infanzia;

10. Percorsi di formazione  ed aggiornamento per educatori;

C.E.I.S. - Centro Educativo Italo Svizzero:

1. Gruppi educativi pomeridiani;

2. Centro Stampa e Borse lavoro;

3. Strutture scolastiche di scuola dell’infanzia ed elementare;

4. Laboratorio per il trattamento e la prevenzione delle difficoltà di lettura e scrittura;

5. Laboratori di attività extrascolastiche;

6. Attività di formazione e aggiornamento per educatori;

7. Biblioteca dell’Educazione Attiva e il Centro di Documentazione “G. Iacobucci”;
8. Centro Tiflologico Territoriale

ENAIP – Centro Zavatta:

1. Centri di Terapia Occupazionale per disabili (numero 3);

2. Progetto Nuove opportunità per drop out;

3. Progetto Millenium (prevenzione primaria e secondaria)

4. Progetto EQUAL;

5. S.I.L.;

6. Casa delle Emergenze  per minori di genere maschile;

7. Centro aggregazione RM 25;

8. Laboratorio di formazione permanente per educatori;

9. Percorsi di formazione professionale.

7 - Gli obiettivi di lavoro del progetto
A partire da questo quadro, le istituzioni proponenti si propongono di operare lungo quattro itinerari integrati:

1) la messa in rete dei servizi già attualmente operativi e di eventuali nuovi servizi che fossero attivati in futuro sulla base della lettura dei bisogni emergenti, nel quadro del confronto e collaborazione con le istituzioni pubbliche referenti istituzionali in materia di protezione socio-educativa.;

2) percorsi individualizzati per la conquista dei livelli di autonomia personale coerenti con le potenzialità di ciascuno e con una logica di “distanza progressiva”;

3) creazione di figure di sistema e di coordinamento capaci di organizzare e gestire un processo di accompagnamento a “distanza progressiva” nel quadro del singoli percorsi individualizzati.

4) Realizzazione dell’Osservatorio e Centro di Documentazione dei bisogni della popolazione infantile e adolescenziale

7. 1 - La rete dei servizi

La complessità dei problemi che le strutture operative si trovano a gestire nella realtà quotidiana sono percepiti come realtà molto difficili che mettono in forte crisi le strutture ed in particolare la capacità operativa degli educatori e degli operatori in genere. 

Tale difficoltà si traduce spesso in ricerca di alternative “di emergenza” che in molti casi si configurano come veri e propri “scaricabarile forzati”.

Sempre più spesso gli operatori sperimentano e vivono sulla propria pelle l’assenza di “progetti di accompagnamento” e ancor di più l’assenza di “progetti di vita” per le persone di cui è chiesto loro di farsi carico. 

Senza dubbio, in una situazione di questo genere non possono che prevalere le risposte ai bisogni immediati e alle emergenze, con un costo inevitabilmente più elevato. 

Questo stato di cose ha certo molte ragioni sociali, culturali ed economiche, in parte già indicate, rispetto alle quali ci pare inutile insistere unicamente su richieste di maggiori risorse.

Uno sforzo va fatto anche sul versante della riorganizzazione dei servizi e su di un loro utilizzo più razionale, superando le separazioni fra le istituzioni che operano sullo stesso territorio.

La messa in rete dei servizi che proponiamo persegue il seguente obiettivo: fare in modo che per ognuna delle situazioni prese in carico nell’accompagnamento ci possa essere la risposta più adeguata ai suoi bisogni, facendo riferimento a tutti i servizi presenti sul territorio, di cui sono titolari le istituzioni che propongono il progetto città educativa, indipendentemente dalla titolarità istituzionale di ciascun servizio. 

Ciò dovrà consentire ad ognuno degli utenti presi in carico dal progetto di accompagnamento di potere utilizzare: 

· diversi servizi nelle diverse fasi della sua evoluzione; 

· più servizi contemporaneamente, anche per periodi brevi;

· rientrare in servizi che erano stati lasciati per un più o meno breve periodo; 

· ecc 

sulla base del progetto individualizzato definito in accordo con i servizi pubblici territoriali.

Perché ciò sia realizzabile è necessario che si verifichino alcune condizioni indispensabili:

1. una struttura di coordinamento, culturale e operativo fra le quattro istituzioni che propongono il progetto;

2. uno stretto collegamento e cooperazione con i servizi pubblici territoriali;

3. progetti individualizzati che fin dall’inizio si definiscano, in accordo con i servizi pubblici territoriali, come progetti di vita capaci di indicare orientamenti che dovranno essere costantemente e regolarmente verificati sulla base della evoluzione personale, familiare e sociale dell’”utente”

4. figure referenti, individuate fra gli operatori di una delle quattro istituzioni coinvolte, per ognuno dei casi presi in carico. Questa figura dovrà restare come un elemento costante, indipendentemente dai servizi e dalle strutture utilizzate nel tempo;

5. una struttura di supporto specialistico all’operatività comune alle quattro istituzioni per i servizi messi in rete;

6. una struttura di formazione e aggiornamento in servizio comune alle quattro istituzioni;

7. uno stretto collegamento fra le strutture amministrative delle quattro istituzioni impegnate nel progetto; 
8. un sistema di rette comune fra le diverse strutture in rapporto ai diversi servizi messi in rete.

7.2 - Percorsi individualizzati

La necessità di attivare progetti individualizzati costituisce un’esigenza indispensabile per potere sperare di agire positivamente su situazioni difficili e complesse. Tuttavia nel caso delle persone di cui intende occuparsi il progetto Città Educativa, il concetto e la pratica di progetto individualizzato deve definirsi anche come “progetto di vita”.
Con questo non si vuole affermare l’esigenza di stabilire a priori un percorso di vita “preordinato” dall’istituzione, al contrario, si vuole compiere lo sforzo di costruire per ognuno una prospettiva di vita che valga la pena di essere vissuta dal punto di vista degli stessi protagonisti.

Si deve perseguire un tale obiettivo offrendo al soggetto anche possibilità di sperimentazione di diverse strade, senza che le une precludano le altre; ad esempio avere sul territorio comunità educative per adolescenti con diverse metodologie relazionali ed educative, diverse regole interne e soprattutto con altri adulti significativi, che insieme offrano la possibilità al soggetto di poter avere un certo margine di scelta e non sentirsi “pilotato” o peggio “condannato” all’appartenenza a quel determinato gruppo, con tutti quei rifiuti che poi ne sono conseguenti. Un tale progetto potrebbe essere già messo in atto ad esempio tra le comunità educative della Fondazione San Giuseppe  e la casa per le emergenze “Amarkord”.
Un progetto di “aiuti” che consenta ad ognuno di costruire un’idea di se positiva e di speranza nella possibilità di vivere una vita il più possibile autonoma e non totalmente dominata dai ”disagi” subiti a causa del contesto socio-familiare di provenienza.

Un progetto di vita individualizzato, necessariamente, dovrà fare riferimento alle reali possibilità e potenzialità di ciascuno. Da questo punto di vista, come si comprende bene, le differenze individuali sono amplissime e richiedono di operare facendo riferimento a molti aspetti dello sviluppo personale e non limitandosi ai soli aspetti giuridico amministrativi (ad es. la minore/maggiore età) 

In questo sforzo di costruire percorsi di vita individualizzati, si deve anche avere la consapevolezza che nella storia degli interventi di supporto socio-educativo è prevalsa la spinta a creare delle “dipendenze” piuttosto che indipendenze. E un pericolo grave che va evitato.

Un possibilità di evitare un  pericolo simile sarà costituita dal fatto che ogni progetto individualizzato si dovrà proporre, in ognuna delle sue fasi di sviluppo, l’obiettivo di costruire “l’autonomia personale”, anche quando riguardano l’età più giovane.

Il processo di costruzione dell’autonomia personale dovrà essere accompagnato da un sistema che procede secondo una logica di “distanza 
progressiva” dove si possa immaginare che per i più giovani si utilizzi una stretta vicinanza, mentre per gli adulti si utilizzi distanza molto ampia fatta anche di pochi contatti saltuari. (per esemplificazione si potrebbe immaginare una progressione del genere: rapporto educativo stretto per la seconda infanzia; rapporto educativo con maggiori spazi di autonomia per gli adolescenti; rapporti di regolari per alcune ore al giorno per i giovani adulti; vigilanza e incontri alcune volte alla settimana; vigilanza a distanza; disponibilità ad aiutare in momenti di difficoltà o ad offrire consigli se richiesti per i più adulti, ecc)
Sulla base delle riflessioni sviluppate il progetto si propone di realizzare percorsi individualizzati capaci di potare ciascuno al livello più alto di autonomia personale in rapporto alle specifiche possibilità e potenzialità personali, anche di là della barriera fra minore e maggiore età.
Perché ciò sia realizzabile è necessario che si verifichino le seguenti condizioni:

a) formulare un’ipotesi, rispettosa della vigente legislazione, per superare la separatezza di competenze giuridico/amministrative attualmente esistenti fra minore e maggiore età;

b) un forte coordinamento e cooperazione con i servizi pubblici territoriali;

c) individuare figure di accompagnamento capaci di operare secondo una logica di “distanza progressiva”

d) attivare progetti di coinvolgimento e di azione con le famiglie di provenienza;

e) costruire un sistema di relazioni con il sistema della formazione e del lavoro;

7.3 - Figure di sistema

Le figure di sistema ipotizzate sono di due tipi:

a) figure in grado di coordinare e dirigere, in termini pedagogici ed organizzativi, progetti di rete fra i servizi e in grado di operare per costruire e mantenere in efficienza il sistema integrato dei servizi impegnati nel progetto;

b) figure in grado di seguire e coordinare i progetti di vita individualizzati. Si tratta di educatori professionali capaci di operare all’interno dei servizi e, in modo integrato con tale impegno, sono in grado di seguire percorsi individuali di accompagnamento alla progressiva costruzione dell’autonomia personale.
7.4 - Osservatorio e Centro di Documentazione dei bisogni della popolazione infantile e adolescenziale

L’osservatorio che proponiamo dovrà costituirsi come una struttura capace di raccogliere, oltre ai dati numerici di un territorio, informazioni sulle storie e sulle esperienze. Quindi una struttura capace di cogliere la realtà circostante attraverso:

a) lo sguardo di coloro che operano nelle situazioni educative;
b) gli studi e le ricerche attivate dai centri universitari;

c) i dati provenienti dai centri nazionali di documentazione.

Tutto ciò con l’obiettivo di realizzare un assessment sociale continuo, una raccolta continua di informazioni che permetta di individuare il senso e il sorgere dei disagi, e nello stesso tempo di individuare e predisporre le risorse e gli adattamenti per ridurli.

8 - Tempi di realizzazione del progetto

I tempi di realizzazione sono ovviamente condizionati dall’accettazione del progetto da parte delle Istituzioni Locali (Azienda USL, Comune, Conferenza Socio-Sanitaria Provinciale ).
Tuttavia, riteniamo sia necessario rispettare i seguenti tempi di realizzazione:
entro metà maggio 2004 approvazione del progetto da parte degli organi istituzionali delle istituzioni titolari del progetto;

entro settembre 2004 completamento prima fase del confronto per la condivisione del progetto con l’Azienda USL di Rimini e i Comuni della Provincia di Rimini;

entro ottobre 2004 formulazione del programma attuativo ed esecutivo del progetto;

entro dicembre 2004 estensione e sottoscrizione degli atti formali fra le istituzioni pubbliche e private (Azienda USL di Rimini, Comuni della Provincia di Rimini, Fondazione S. Giuseppe, Cooperativa Sociale Il Millepiedi, Enaip, Ceis) per dare esecutività al progetto;

Febbraio/aprile 2005  avvio operativo del progetto;
Febbraio 2005 presentazione dettagliata del progetto Città Educativa al 2° Convegno Nazionale del Parco Pedagogico per l’Educazione Attiva 

“RICONOSCIMENTI, RICONCILIAZIONI, MEDIAZIONI

LE GRANDI SFIDE UNA PER NUOVA EDUCAZIONE ALLA CITTADINANZA

Estensori del Progetto:
Andrea Canevaro – Università di Bologna
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Giovanni Sapucci – Centro Educativo Italo Svizzero
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